SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 461/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ ||| | | G : . ob2:
B ostopenych advokatom [ dvokaitska kancelaria,
. o cci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 65/2015 a takto
rozhodol:

Staznosti |G - B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 461/2017-10 z 20. septembra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom side*) na d’alSie konanie st'aznost’ ||| GG - . ob::
I ((alcj len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 65/2015.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stidom
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 169/2011 sa staZovatelia v procesnom
postaveni zalobcov doméhali od Zalovanej zaplatenia sumy 16 056,72 € z titulu ndhrady ,, ...
za to, Ze ako podielovi spoluvlastnici nemohli v dosledku konania Zalovanej uzivat
nehnutelnosti, ktoré s nou maju v podielovom spoluvlastnictve, v rozsahu ich
spoluvlastnickeho podielu“. Okresny sud v tejto veci rozhodol medzitymnym rozsudkom
sp. zn. 10 C 169/2011 zo 17. oktébra 2014, ktorym ,,... uznal narok stazovatelov co
do zakladu za opodstatneny “. Z dovodu odvolania podaného Zalovanou bola vec postupena
krajskému studu, ktory vo veci konal pod sp. zn. 6 Co 65/2015, priCom podla stazovatel'ov
krajsky sud aj napriek ich opakovanym urgenciam konal v tejto veci s neodévodnenymi

prietahmi, v dsledku ¢oho doglo k prediZeniu stavu ich pravnej neistoty.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo | - B .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 65/2015 porusené bolo.

2 I - B o izndva finanéné zadostucinenie
kazdému v sume 3.000,- Eur (slovom tri tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || NG : R
B ovy konania v sume 374,80 Eur (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiat
centov) na ucet ich pravneho zdastupcu, advokdta _—
_ do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci za krajsky sud pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. 1 SprV 476/2017 z 26. oktobra 2017 a k vhodnosti ustneho

prejednania veci sa pravny zastupca stazovatel'ov vyjadril listom z 9. oktébra 2017.

4.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni tiez uviedol:

«Predmetna vec Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10 C/169/2011 bola na Krajsky sud
v Bratislave predlozenda do odvolacieho konania a pridelena na rozhodnutie dna
10.02.2015... vo veci rozhodol dna 28.04.2017.

... uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co/65/2015-258 zo dna 28.04.2017
splita vietky ndlezitosti, vyplyvajiice z ustanovenia § 393 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Poukdzal tiez nato, zZe senat 6Co v novom
zlozeni konal vo veci sp. zn. 6Co/65/2015 bez prietahov. Sudny spis Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 10 C/169/2011 spolu s uvedenym uznesenim odvolacieho sudu bol
oznacenému okresnému sudu vrateny dna 05. 05. 2017...

Neobstoji namietka stazovatelov v staznosti, ze konanie na Krajskom sude
v Bratislave je ,,poznacené* zavaznymi prietahmi uz od janudra 2015, kedy Zalobcovia
podali vyjadrenie k odvolaniu. Vec bola na Krajsky sud v Bratislave, ako je to
v predchadzajiicom texte uvedené, podana dna 10.02.2015 a len od tohto datumu mohol
a mal povinnost odvolaci sud vo veci konat. Navyse, odvolaci sud nezodpoveda za prietahy

na sude prvej instancie, t. j. od 06. 06. 2011 do 10. 02. 2015.»

4.2 Pravny zastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedol:

... SUhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania. *



5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zikladnych prav a prav

zarucenych v ustave a dohovore.
IL.

6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Pri prerokovani prijatej staznosti stazovatel'ov ustavny sud z vyjadrenia krajského
sudu zistil, Ze v stazovatemi namietanom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 65/2015
krajsky sid vo veci odvolania Zalovanej rozhodol uznesenim z 28. aprila 2017, ktorym
zru$il odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pricom predmetné uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'om dorucené 10. augusta 2017.
V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, Ze aj ked’ minimalne od 10. augusta 2017, ked’ uz
mali stazovatelia vedomost’ o tom, Ze krajsky sid uz vo veci nekoné a odvolacie konanie
bolo skoncené, teda pokial’ ide o postup krajského sudu, bol stav ich pravnej neistoty uz
odstrdneny. Stazovatelia napriek tomu tento postup krajského sudu namietali staznost'ou
podanou ustavnému sudu az 31. augusta 2017, t. j. podali staznost’ tistavnému sudu v Case,
ked’ uz krajsky siud nemohol ovplyvnit’ plynulost’ priebehu konania, a teda ani porusit’
stazovateImi oznaCené prava, pretoze rozhodnutim vo veci samej krajsky sud vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie ich pravnej neistoty
v konani pred odvolacim sidom. Dalsie (ikony alebo postupy uz krajsky sad v tomto §tadiu
nemohol vykondvat’, a preto bolo potrebné vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako vec, v ktorej ustavna tloha krajského sudu pri odstranovani pravnej neistoty

skoncila rozhodnutim vo veci samej pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu.



8. V stlade so svojou judikatirou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola staznost' na ustavnom sude uplatnena v Case, ked” k namietanému poruSeniu

oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom case este trvalo.

9. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tustavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

10. Vzhl'adom na uvedené zistenia Gstavny sud staznosti stazovatelov nevyhovel,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. KedZe nebolo zistené porusSenie stazovateI'mi oznaceného zdkladného prava
zaru¢ené¢ho v ustave aprava zaruCen¢ho v dohovore, ustavny sud uz nerozhodoval ani
o staZzovateI'mi uplatnenom naroku na priznanie im primeraného finanéného zadost'u¢inenia

a uhrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2017



